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ユキのロ、ンア資本主義論としては， ヴォロ γ ツォフ B. BOpOHl10B (1847-
1918，筆名ヴェ・ヴェ)，ダニエリソン H 耳amle品 COH(1844-1918，筆名ニ
コライ・オン)，ついでュジャコフ C.H. IO皿aKOB(1847-1910)が重要であ
るが2〉，もっとも整備された代表的労作としてダニエリソ γ 「改革後のわが国の
社会経済概要J(O'1ep四 H山 eronope中。p旧田oroo6ruecTBeHHoro x叩量目Ba，
1893}"を選ぶ。 合法マノレク凡主義の経済関係の著述家としては月トノレーヴェ
I. CTPYBe(1870-1944)，トゥガγ パラノフスキー M.l. TyraH-EapaHoBcRHII: 
1) 田中真晴， 1890年代ロシア資本主義論争における思想と経済学， r経済論議J95巻1号I 19650 
2) ずォロソツオフについては松岡保氏の研究を会聴されたい。松岡保，ナロードユキのロシア資
本主義論，桑原武夫編「プルジョワ草命の上じ較硯究J1964，所収は， rロシアにおける賢本主義の
運命J(口y，ru.6bIKannTaJIII9Ma B Pocc凹. 1882>を，同，ロシア資本主義没落論の経済理論的




E乱白岡(筆名 IOaOB)，r. n口出OHOBをもふ〈めての慨説がl'TCTOPsflpyccKOH 9KOHOMs-
'qeCltos :MhlClIs， T. 1. 'I. 2. 1960. CTp. 264-332にある。合法マルクス主義は TaMme， CTJl 
357-4120 
:.1) わたくしが使用したのはその仏言問匡， Nicolas-oll， Histoire du deveZoヨbPementeconom可制
de Za Russie depuis l'affmnckissement des 581'fs. 1902. vii十523P である。
1890年代論干にあらわれたロシア資本主義摘の類型 (1) (447) 15 
(1865-1919)，プノレガコフ c.BYJIraKOB (1自71-1944)の名があげられ右がの，
月トノレ ヴェ「戸ジアの経済的発展の問題にたいする批判的覚え書J(KpHTH'IC 
四 He :ml¥l日TKH K Bonpocy 06 I3KOHOMJ{四ClOOM P悶 B岡田 Pocc阻ま， 1894} 
とトヮガソ「過去および現在における口、ンアの工場J (PyCCK3.1l中llnpmm H 
npo田直叫斑瑚CTOHIUelll:， 1898)5)を代表作としてとりあげる。










4) プルガコフは「資本主義的生産のもとでの市場J(0 phl沼田口 npItKaIUlTaJIIC四四CKOMnpo-









R. Kindersley， The First R山 sianRevi“0削 sts，1962， pp. 29f.， 52 f.， 59 f 

































7) Ni(:olafi-on， 0.少 cit.，p. i 
8) Ibid.. p. vi. 18由年執筆の部分(=第 1篇〉については.1880年代にお吋るロジア資本主義
没審請の拍頭を論じるさいに言及した。田中真晴，一九世粗末p シア資本主義論史の研究序説j
「経済論叢J89巻1号.1962.の第3節を事照。
9) Nicolas-on， op. cit， pp. 15. 81 



























ニキとはちがうと考えていた。 Cf.lbid.， pp. 496-497 
11) B. Bopoan;o:p， Cy，u;1>6I>I岡田TaJ!DBMaD， POCCI1H. 1882， CTp. 5 松岡保ナロ ドニキのロ
シア資本主義論前掲書， 580ベ ジを審照。

























12) Nicolas-on， op. cit.， p. 81 



















14) マルクス z エYゲルスの 1870-80年代初頭のロシア請にはその点の強調がみられる。「要する
にz ほかならぬこのロシアにおけるように ブルジョア社会がまだまったく原始的未開状態にあ
るピもかかわらず 資木主義的苦手今制肢がひじように発展していて y 全国土全国民大衆がその
網にかけられ!かつまきこまれている閏はどこにもないJ(エンゲハ〆ス，ロシアの社会開時， 1875 





おしつぶすことが利益なのであるJ (マルクス! ヴ℃ラ ザスリッチへの書簡草稿. 1881年!








































15) Nicolas-on'， op. cit.， p. 81 
16) Ib~d" pp. 7&-77. r資本論J.アドヲツキ版z 第 1部， 794， 796， 797~~- ジ。
17) Nicolas-on， op. cit.， p. 80 










とりいれられている。 ダニエリソ Yは 1880年代後半の統計に拠って綿業を中
心とする繊維工業の生産額の増加を認めてし、る。しかしかれが強調「るのは生
産額の増加自体ではなく，生産額の増加率に比較して土場労働者の増加率が小
さいことである。 r1S86午には 319，5千人が繊維工業に従事し， 25，5千万ルー
プリの価額を生産した。 1889年には労働者数は 439千人にふえたが，生産され
た商品の価額は 52，2千万ノレープリにふえたの したがって労働者数は 340/， 牛





j首加率を下廻っている， とも主張している叫。 また他の個所では 1890年のロ
γァの工業・運輸・商業労働者壱約 100万〔人口は約 12，000万〉と見積ってい
18) Ibia.. p. 81 
.19) Ibid... .p_ 147 
.20) これはかれのつぎの論文における主張である。 HtllwJla量一OH.He'ITO 06 YCl[OBBJIX Hamero 
X03JIl:CTBeII回目 pa回目白JI."PyccIwe 6oraTcTBo". No.6. 1894. CTp. 103同様の主張はカプ
ノレコフ明 カルィシェフらにもみられる。 Vgl.Tugan-Baranowsky. Gesckzchte der附 5sischen
Fαb円 k，SS. 414. 426 ナロードェキのそのような主張における統計利用の方法論の問題点につ
U 、えは Ibid.~ '5. 426 f 



















21) Nicolas-on， op. cit.， p. 484 
22) 田中宜晴 プレハ ノフのロシア資本主義論(3)，r儒南論書J91者3号!日田を参照ロ わた
くしは 1880年代にプνハ ノフが批判の対象としたヴオロゾツ尤フ=チホミーロフのログア資








っイいない そこにつ匝大な失業人口が生じている I というのである。
24) ダニェリソンが市場問題を比較的ま左まった形で述ベているのは，Ibid.，pp. 249-264， 385-404 
かれは別に市場理論について論文φ書いているの E国orra量OH，YCJIOBlIJI 'P岡田咽.11BHY町 sHHero
pUHKa ，n;JIJI rrpo問問OBKpyrrB.oiI rrpOM:bI町田HOCT也"Pycc瓦oe6oraTCTBO "， No. 4.5，1899 





















25) Nicolas-on， ot. cit.， p. 464 








り) じっさいの生活においてはそうはならなし、」σbia，p. 440 n)と述へ Cいゐ。価値法則そ
の他，経済理論についてのダユエリソソのマルクス理解ないし誤解についてはH.E. KapaTaeB~ 


























paSD盟国JIB!IyTpe四 ero pI>Iruca ，!l;阻 npO;nYE目 BRpynao量rrpOMI>ImJIeHHOC町. "PycClcoe 
6"町[)TBQ"， No. 5， 1899， CTp. 31. H. 8. JI. CTp田から引用。
29) Nicolas-on， op. eit.， p. 415 
30)， 31) Ibia.， p. 414 
.32) Ibia.. p. 292 

























34) lb~d ， p. 405 f 
35) Ibid.， 81， ~:fかに p. 443 f 
.36) HmwJIaii-oH. H凹 TO06 y叫 OB凹 xsamero X03JI量CTB阻 HOropaSBll咽 JL"PycClWe 60raT 
CTBO". No. 6. 1894， CTp. 107. H. 8. ]1. p. 62から引用。ダユエリソンは「改革後の 概
要」においても同様に述ベており，またこの点についても マルクスポロップにおける飢亜の周
期性について言及してし、るダニエリソγあての 1881年2月 19目付書簡 crマル ェγ選集⑬J，
233-234へー ジ〉を引用している。 Nicolas-on.op 日 t.p. 478 



















37) Ib~d. ， pp. 52-61.および巻末付表買を参照。
38) Ibia.， p. 22~ 
39) Ibid.， p. 490 ダニエリソソはもちろん!ロシアの全面的資本主義化の回避可能生について述
へているマルクス エンゲノレスの論述を引用している c Ibid.， p. -494-495， 507-509 
40) Ibid.， pp. 336-342 しかしこの個所でカルテノレ， トラストなどに論及しているのは仏訳阪の
ための加筆個だ「かも知れない。
41) ダニエリソンの本書に対しては J 論敵ストノレ ゲェのふたつの書評 P Struve， "Zur Beur-
teilung der kapitalistischen Entwicklung Russlands "， Sozialtolitisches Centralblatt， 
III. ]g.， Okt 1893. 55. 1-3; do.， "Nlkolal-on， Studien uber IlnSeTe Volkswirtschaft 
nach der Bauernemanzipation， 1893 "， Archiv fuγ soziale Geseizgebωng und Statistik. 
Bd. VII， 1894， 55. 350-358と，本書の独訳版〔筆者未且〕刊行にさいしての J.Karski， 
":Nikolaj-on uber die russische Volkswirtschaft "， Neue Ze~t ， 18. Jg.， Bd. L 1899/ 
1900， 55. 51-55があり，あわせて参閉すると Eができた。カルスキイは「この害物のロシア経
慣の訳述にワいていうと j 向日ナによって j 価値がずいぶんちがう。流通過程の描与ー はすばらしい
。それに反してロシアの工業発展をとりあつかっている諸章は!はるかに弱し随所に明白
な挟りがあるJ(Ibid.. S. 53)と評してレる。妥当というべきであろう。
1890年代論争にあらわれたロジア資本主義論の類型 (1) (459) 27 
I ス卜ルーヴェ一一合法マルウス主義 (I) 
ストノレーヴヱとトゥガYとは， 1890年代(とくに 1894-98年〉における合




主義論，プレハ ノフ「われわれの相違J(1885) を継承し，また 90年代にお
けるプ Vハーノフs レーニンらと方向を同じくするものであるが，しかし同じ
くロ、ンア資本主義発展論といっても，マノレグス主義が階級を基礎視点、とするの














42) 田中真情， 1890年代F シア資本主義論争の特慣と背景， r経情論護J92巷5号， 1963年，第
2飾R.Kindersley， The First ~ussian Revisionists， 1962， pp. 29-72， P. Struve， 
'My Contacts and Conflicts with Lenin Slavo旬icReview， Vol. XII，日34，pp. 573-
595;C，JIφp田凪 Bnorpaq】l.Hn. E. CTPYB8， 1956， CTI.J 11-30そ参照。
43) I. CTpyB8， EPHTlI'IeCE沼e包aM8TEll..， 1894， CTp. 178 
28 (460) 講師巻第6号






















44) ν←ヱン;ナロ ドニキ主義の経済学的内容とストルー グェ氏の著書におけるその批判， 1894 
末 1895拍め執筆， rレ ニソ全集①」。わたくしの使用した版本はv =:/1;イ吏用しているめ
と同じである。
45) 批1岡山句覚え書Jの成りたちと構成については，問中耳崎， 1890年代ロシア資本主義論争
における思想と経済学， 94， 98. 100ベー ジ，注， 28)を毒照。それゆえストルーグヱの所説の
確認のために 木書のほかに本稿注H)にあげた論楠をふくめてI ドイツの雑誌への寄稿諸諭柄
で入手できるものを参照した。
.46) TT_ CTTlyn8， EpnTIIQe巴11esa:MeTXlI'. . CTp. 195 

























47) TaM疏 e，C'l'p. 47 
48) .TaM. j民e，CTp. 189 
49) T削，[ l.Re， C'l'p. 177 ストルー ヴェとレ ニγとの見解の相違は， レ ニンをとりあげる段階
であらためて考察するロ

























50) Ta"M疏e，CTp. 247 貰本主義という言葉りいろいろな用法の検討については， TD.M:江te，CTp 
124-128 
51) Ta:M JKe. CTp. 124， 282 
52) Ta:M JEe， CTp. 246-247， 282 
























53) たとえば. r農村においては商業と高利貸によって1 ある種の，過少評価してはならない原抽
的蓄積がおこなわれてきた。この投機的資本主義(いわゆるクラ ク層〉はそれを恭盤としている。
しか L時とともに投検却資本主義は生産的資本主義に転化するにちがいなし、 G，そうなれば，わ
たくしの考えでは国民のために利益であろうJ P. Struve， "Die wirtschaftliche Entwick-
lung Russlands und die Erhaltung des Bauernstandes ぺ5"ωltolitischesCent岬 lblatt，
1. Jg.， Aug. 1892. S. 415 
























55) それとともにストルー グェは J 農業国から農業工業閤への展開ということをリストを引用し






57) TaM .JKe， CTp. 261-262 
























58) TaM me. CTp. 283 
59) Ta班活!:e.CTJl. 246 
60) TaM .lRe， CTJl. 227. r農業生産物の資本化のうえに工業の質本化が建設されるのであって，そ
の逆ではないD このようにいうことによってわれわれは，ロシアの経済的発展にかんするナロー
ドニキ理論のもっとも基本的な命題のひとつ，すなわち大規模加工業の器展は農耕農民を零落さ


























(TaM me. uTp 200)。ストル グェは注において 「マルクスの人n論はマルサスの理請を補
定するものであ。て，論破するものではな，，-一一これがわれわれの意見であるJ(TaM部e.CTp 
184-(nplIM.)とし、い， F. A. Langeを援用している。ごの点をν ニγは「ストノレー ヴヱのマ
ルサス主義」としてしつように批判した。「νー ェソ全集j)J，488-508ベー ジを参照。それはと
もか〈として， rログアの住民大衆の誼困は，そのE倒的大部分が，資本主義の産物ではなくて
むしろ現物経済の遺産であるJ (TaM郡5，CTp. 284) とU、う言葉はストル グェのナロー ドニ
キ批判の中核的思想をあらわしている。
司62) TaM: m6. CTp. 285 
~3) TaM疏e.CTp. 251-252 (npn盟〕
1890年代論争にあらわれたロシア宮木主韮論の類剥 (1) ('67) 35 
市場欠如論へつながるのではないn なぜなればストノレーヴェによれば， 第1
~.::.現実には資本家と労働者だけから成る資本主義社会は西欧にさえ存在しな



















64) Tm直.m:6，CTp. 284 
65) TaM .m:'6， c~.'p. 257 
66) P. Struve，“ Zur Beurteilung der k~pitalìstischen Entwj('.'klung Rll，;，;land，;"， op 
C包t.， S. 2 
i(7) II. CTPYB8. y.KaB. CQTL， CTp. 259; Vgl. A. Wagner， Gr糊 rJ.legung arw tolitur;h問




-(8) IT. CTPYBe， YRas. co立， CTp. 259-260 

















69) TaM 沼田， CTp. 260 
70) Ta:M J町.CTp 284 
71) TaM me. CTp. 281 ストノレーグェは，商品生産は農民間の分化を生じせしめる進歩的要因で
あるとする。 r宜幣経済の発展と人口の増大は，農民屑が2つの部分へ分解することへと革〈。
すなわち，あらゆる形態と段階の，資本という新しい力の代表者から成る経済的につよい部分と，






72) Ta:M a:e， CTp. 261 ちなみに=>'ゲルスはグニエヲソYへの書簡において，ダー品リソシに





してロシアには原拍共産主義的出格をもった基盤がある Jと批評している。 1893年四月 17
日付書簡. rマルーェン選集⑬J.246-247ベー ジ。





























73) I. CTpyne， 回目 00立， Ci.t. 288 これが本書の結ぴの言葉である。
38 (470) 第 95巻第6号
作であるといってさしっかえないであろう。 なお，ダニエリソンの居、認が 80年代か
ら90年代へかけて変ったとするカラタ ェフの説 (CM. Hapo~皿立胞団沼田OHOMH'ICC:Ka.æ
四回paTYpa.1回8，CTp. 54-58)があるが，本質的にはあまり変っていないように思う。
